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Do wszystkich wykonawcow
PYTANIA | ODPOWIEDZI, WYJASNIENIA DO SIWZ, ZMIANA SIWZ
Szanowni Parstwo,

W zwigzku z ogloszonym postgpowaniem na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z péin. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Swiadczenie ustug ochrony imprez sportowych” informujemy, iz do Zamawiajacego wplynety
nastepujgce zapytania o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia:

Pytanie 1

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem na $wiadczenie ustug ochrony imprez sportowych, zgodnie z
art.181.1 Ustawy Prawo zamdwient publicznych (Pzp) , informuje zamawiajacego o czynnosci niezgodnej z
przepisami tej Ustawy tj. w szczegdlnosci z art. 7.1 Pzp. W Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamdwienia w
punkcie IX 2.3.1.2 okredlono, ze wymagane jest aby wykonawca ubiegajacy sie o zamoéwienie wykazat, ze
obstugiwat stadionowy system biletowy ,Sportdata” w zakresie obstugi bramofurt i terminali mobilnych. Taki
zapis jest niezgodny z fundamentalnymi zasadami okreslonymi w Pzp tj. zasadg réwnego traktowania
wykonawcéw i zasadg zachowania uczciwej konkurencji. Zaréwno w opinii Urzedu Zamdwien Publicznych jak i
w bogatym orzecznictwie KIO podkresla sie, ze zamawiajacy nie moze opisywaé warunkdw udziatu w
postgpowaniu i sposobu spetniania tych warunkéw w sposdb utrudniajacy uczciwg konkurencje i naruszajgcy
uzasadniony interes poszczegdinych wykonawcow, faworyzujgc jednych i dyskryminujgc innych uczestnikéw
postgpowania. Zamawiajacy nie moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego i nadmiernego ograniczenia kregu
Wykonawcdw, ktdérzy mogliby ubiegac sie o udzielenie im zaméwienia publicznego. Dokonywanie opisu
warunku udziatu w postgpowaniu i sposobu spetnienia tego warunku majg zapewnic realizacje podstawowych
zasad ustawy Pzp - uczciwej konkurencji i réwnego traktowania (art. 7 ust. 1 ustawy PZp). Przede wszystkim
opis sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowania nie moze ograniczac dostepu do zamdwienia
wykonawcom zdolnym do jego realizacji.

Warunek opisany w SIWZ, w prowadzonym przez Paristwa Spétke postepowaniu, w sposdb nieuzasadniony
ogranicza zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Moze prowadzi¢ do sytuacji w
ktorej niewielki krag wykonawcéw, znanych zamawiajgcemu, chocby z powodu dotychczas $wiadczonej ustugi
bedzie mégt ztozyc oferte. To moze budzi¢ podejrzenia o braku bezstronnosci i obiektywizmu zamawiajacego.
W obiektach, nie tylko sportowych, funkcjonujg réine systemy biletowe. Zasady ich obstugi sg na tyle do siebie
podobne i nieskomplikowane, ze kazdy wykonawca ktéry obstugiwat inne systemy (np. system ,Parksystem”)
moze bez zadnego uszczerbku dla zamawiajgcego realizowaé ustuge, zgodnie z oczekiwaniami i na warunkach
okreslonych w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane zapiséw w SIWZ i wpisanie, ze warunek bedzie spetniony réwniez
woéwezas gdy wykonawca wykaze ze obstugiwat inne, podobne systemy biletowe np. Parksystem .

Odpowiedi zamawiajacego:

Zmawiajgcy zmienia SIWZ w sposéb nastepujgcy:

W SIWZ BYtO:

2.3. W celu potwierdzenia, ze Wykonawca spefnia warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, zamawiajgcy
wymaga ztozenia nastepujgcych dokumentow:

2.3.1. wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczeri okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych
usfug, w okresie ostatnich trzech lat przed upfywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krdtszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotdw, na rzecz, ktdrych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty
wykonane lub sq wykonywane nalezycie;



2.3.1.1. Wymagane jest wykonanie/wykonywanie: minimum 2 ustug w zakresie realizacji ustug
zwiqzanych z zabezpieczaniem imprez masowych, w ktdrych ilos¢ uczestnikéw wynosita, co
najmniej 15 000 oscb, o wartosci brutto, co najmniej 300 000,00zt kazda (zat. nr 3 do siwz).

2.3.1.2. Wymagane jest wskazanie w wykazie ustug, o ktorym mowa powyzej, min. 1 ustugi, przy
realizacji ktdrej wykonawca obstugiwat stadionowy system biletowy , Sportdata” w zakresie
obstugi bramofurt i terminali mobilnych. Usfuga ta moze by¢ jedng z ustug, o ktdrych mowa w
pkt 2.3.1.1,

2.3.2. Dowodami, o ktdrych mowa w punkcie 2.3.1., 5q:

2.3.2.1. poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych lub ciggfych
poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
skfadania ofert;

2.3.2.2. w przypadku zamdwien na usfugi — oswiadczenie wykonawcy — jeZeli z uzasadnionych przyczyn
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym
mowa w pkt 2.3.2.1.

XV KRYTERIA ORAZ SPOSOB OCENY OFERT
1. Zamawiajqcy bedzie oceniaf oferty wedfug nastepujgcych kryteriéw:

Nr Nazwa kryterium: Waga:
1 Cena (koszt) 70 %
2 Doswiadczenie Wykonawcy w zakresie ochrony imprez masowych przy 20%

liczbie uczestnikow 15 000
3 Doswiadczenie w obstudze systemu biletowego ,, Sportada™ 10%

2. Punkty przyznawane za podane powyzej kryteria bedg liczone wedtug nastepujgcego wzoru:

Nr s
, Wzor:
kryterium

Cena (koszt) ,C”
Liczba punktéw = (Cmin/Cof) * 100 * waga

¥ Liczba punktéw = maksymaina liczba punktéw — 70
gdzie:
- Cmin - najnizsza cena sposréd wszystkich nieodrzuconych ofert,
- Cof - cena podana w ofercie.
Doswiadczenie Wykonawcy w zakresie ochrony imprez masowych przy liczbie uzytkownikéw

15000,D"

Liczba punktéw = maksymalna liczba punktéw — 20

2 W wykazie wykonanych ustug, WYKONAWCA wskazuje zadania realizowane w zakresie ochrony
imprez masowych przy liczbie uczestnikéw 15 000. Za wskazanie 2 zadar wykonawca uzyska 10
punktdw, za wskazanie trzech — 15 punktow, za wskazanie 4 ~ 20 punktéw. WYKONAWCA moze
wskazac maksymailnie 4 zrealizowane ustugi uzyskujgc maksymainie 10 punktow.
Doswiadczenie Wykonawcy w zakresie obstug biletowego ,Sportdata” ,,0”
Liczba punktow = maksymaina liczba punktéw — 10
W wykazie wykonanych usfug, WYKONAWCA wskazuje min. 1 ustuge podczas realizacji ktérej

3 wykonawca obstugiwat stadionowy system biletowy ,Sportdata” w zakresie obstugi bramofurt i
terminali mobilnych. Za wskazanie jednego zadania wykonawca uzyska 5 punktéw, za wskazanie
dwdch - 10.
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PPOWYZSZE ZMIENIA SIE SPOSOB NASTEPUJACY
2.3. W celu potwierdzenia, ze Wykonawca spetnia warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, zamawiajgcy
wymaga zfozenia nastepujgcych dokumentéw:
2.3.1. wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczeri okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych
ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed upfywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotdw, na rzecz, ktdrych usfugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw, czy zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie;
2.3.1.1. Wymagane jest wykonanie/wykonywanie: minimum 2 ustug w zakresie realizacji ustug
zwigzanych z zabezpieczaniem imprez masowych, w ktdrych ilos¢ uczestnikéw wynosita, co
najmniej 15 000 oséb, o wartosci brutto, co najmniej 300 000,00zt kazda (zat. nr 3 do siwz).

2.3.1.2. Wymagane jest wskazanie w wykazie usfug, o ktérym mowa powyzej, min. 1 ustugi, przy
realizacji ktorej wykonawca obstugiwaf stadionowy system biletowy w zakresie obstugi
bramofurt i terminali mobilnych. Usfuga ta moze by¢ jednqg z ustug, o ktérych mowa w pkt
2.3.1.1.

2.3.2. Dowodami, o ktérych mowa w punkcie 2.3.1., 5q:
2.3.2.1. poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal wykonywanych ustug okresowych lub ciggtych

poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert;




2.3.2.2. w przypadku zamdwieri na ustugi — o$wiadczenie wykonawcy — jezeli z uzasadnionych przyczyn
o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia, o ktérym
mowa w pkt 2.3.2.1.

XVIII KRYTERIA ORAZ SPOSOB OCENY OFERT
1. Zamawiajgcy bedzie oceniaf oferty wedtug nastepujgcych kryteriéw:

Nr Nazwa kryterium: Waga:
1 Cena (koszt) 70%
2 Doswiadczenie Wykonawcy w zakresie ochrony imprez maso wych przy 20%

liczbie uczestnikéw 15 000
3 Doswiadczenie w obsfudze systemu biletowego 10%

2. Punkty przyznawane za podane powyzej kryteria bedq liczone wedtug nastepujgcego wzoru:

Nr .
Wzor:
kryterium “or
Cena (koszt),,C”
Liczba punktow = (Cmin/Cof) * 100 * waga
1 Liczba punktow = maksymalna liczba punktéw — 70
gdzie:
- Cmin - najnizsza cena sposrod wszystkich nieodrzuconych ofert,
- Cof - cena podana w ofercie.
Doswiadczenie Wykonawcy w zakresie ochrony imprez masowych przy liczbie uzytkownikow
15000,D”
Liczba punktdéw = maksymalna liczba punktéw — 20
2 W wykazie wykonanych usfug, WYKONAWCA wskazuje zadania realizowane w zakresie ochrony
imprez masowych przy liczbie uczestnikéw 15 000. Za wskazanie 2 zadari wykonawca uzyska 10
punktéw, za wskazanie trzech — 15 punktdw, za wskazanie 4 — 20 punktow. WYKONAWCA moze
wskazac maksymainie 4 zrealizowane ustugi uzyskujgc maksymalnie 10 punktéw.
Doswiadczenie Wykonawcy w zakresie obstugi systemu biletowego ,,0”
Liczba punktow = maksymalna liczba punktéw — 10
W wykazie wykonanych ustug, WYKONAWCA wskazuje min. 1 ustuge podczas realizacji ktérej
2 wykonawca obsfugiwat stadionowy system biletowy w zakresie obstugi bramofurt i terminali
mobilnych. Za wskazanie jednego zadania wykonawca uzyska 5 punktéw, za wskazanie dwdch —
10.
ZALACZNIK NR 3 DO SIWZ
Wykonawca
NAZWA
_WYKONAWCY
ADRES

WYKAZ UStUG

Skiadajgc ofertg w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.. ,Swiadczenie ustug ochrony imprez
sportowych” oswiadczamy, ze spefniamy warunek posiadania wiedzy i doéwiadczenia, co potwierdzamy ustugami wskazanymi w
ponizszej tabeli, a odpowiednio - zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie; potwierdzamy zataczonymi dokumentami uprzednich

zamawiajgcych:




Podpis Wykonawcy

| IMIE | NAZWISKO
|

|
|

Warto$¢ wymaganej SIWZ ustugi
Wymagane jest wykonanie/wykonywanie:
minimum 2 ushig w zakresie realizacji usfug
2Zwigzanych z zabezpieczaniem imprez
Catkowita warto§¢ | masowych, w ktorych ilosé uczestnikbw wynosila,
prac (z kolumny 2) |  co najmnisj 15 000 0sdb, o wartosci brutto, co Nazwa Zleceniodawcy
brutto najmnief 300 000,002+ kazda (zaf. nr 3 do siwz).
Wymagane jest wskazanie min. 1 ustugi, przy
realizacji kiorej wykonawca obsfugiwal
stadionowy system biletowy w zakresie obsfugi
bramofurt i terminali mobilnych

L Rodzaj prac - ustugi
- (zakres rzeczowy)

Termin
(podac
dokfadng
date) i
miejsce
realizacji

' MIEJSCE, DATA | PODPIS
AR S e

Pytanie 2

Czy zamawiajgcy zaakceptuje i dokona modyfikacji zapiséw SIWZ w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu
dotyczacych wiedzy i doswiadczenia w taki sposéb by wykonawca mdgt wykazaé sie doéwiadczeniem w
ochronie co najmniej 2-ch imprez masowych dla minimum 15 000 uczestnikéw biorgcych udziat w wydarzeniu o
wartoéci brutto co najmniej 300 000 zt kazda podczas ktérej Wykonawca obstugiwat stadionowy system
biletowy ,, Sportdata” lub rownowainy w zakresie obstugi bramofurt i terminali mobilnych oraz modyfikacji w
zakresie opisu kryteridw, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem
znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert w taki sposdb by wykonawca mdgt wykazaé sie
doswiadczeniem w ochronie imprez masowych dla minimum 15 000 uczestnikéw bioracych udziat w
wydarzeniu oraz min. 1 ustuge podczas ktdrej Wykonawca obstugiwat stadionowy system biletowy ,, Sportdata”
lub réwnowainy w zakresie obstugi bramofurt i terminali mobilnych .

Jednoczesdnie pojawia sie pytanie czym réwni sie obstuga stadionowego systemu biletowego ,, Sportdata” w
zakresie obstugi bramofurt i terminali mobilnych od innych réwnowaznych systeméw tego typu? Jakimi
nietypowymi  umiejgtnodciami muszg charakteryzowac sie pracownicy obsfugujacy tego typu system, ze
Zamawiajacy postanowit ocenia¢ doswiadczenie w tym zakresie?

Wykonawca uwaza obecne zapisy za dyskryminujgcy i naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. Zgodnie z art. 22 ust.4 Ustawy Zamawiajacy formutujac opis sposobu dokonywania
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zobligowany jest tak ustali¢ ww. opis, aby byt zwiazany z
przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z ustalonym pogladem
orzecznictwa i doktryn, uznaje sie, ze ,przepisy p.z.p nie wymagaja by warunki, ktérych spetnienie umozliwia
wziecie udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym wypadku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia $cisle odpowiadaty przedmiotowi zaméwienia: ,Ustuga ktdrej wykonanie (wykonywanie) nalezy
wykazac jako spetnienie warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie musi by¢ tozsama z ustugg stanowiacg
przedmiot zamdwienia, ma ona by¢ jedynie zwigzana z przedmiotem zamdwienia oraz do niego
proporcjonalna” (KIO 1400/11; KIO 920/11; KIO 2792/10)". Istotnym jest takze, iz ,ustawodawca nie natozyt na
zamawiajgcych obowigzku wymagania Scistych proporcji wykazania wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, w
stosunku do przedmiotu zaméwienia” ( KIO 1528/11).

Zamawiajgcy w postgpowaniu o zaméwienie publiczne okreélit poziom wymaganego od wykonawcéw
doswiadczenia w sposob scisle odpowiadajgcy przedmiotowi zaméwienia, czym w ocenie wykonawcy nie tylko
bez uzasadnionej przyczyny, bezpodstawnie ograniczyt konkurencje w postepowaniu, ale réwniez dopuscit sie
dyskryminacji Wykonawcow nie posiadajgcych doswiadczenia w ochronie imprez podczas ktérej Wykonawca
obstugiwat stadionowy system biletowy ,, Sportdata” w zakresie obstugi bramofurt i terminali mobilnych.




Jednoczednie Wykonawca zaznacza, iz nie istnieje system biletowy , Sportdata” — Sportdata jest to firma, ktéra
zajmuje sie m.in montazem systemow biletowych na stadionach.

Zgodnie z art. 29 Pzp Zamawiajacemu nie wolno okresla¢ przedmiotu zaméwienia w sposéb ktéry mégtby
utrudnic uczciwg konkurencje. W dokumentacji przetargowe]j nie wolno uzywaé okreslen wskazujgcych na
konkretne produkty, konkretnych producentéw. Zakazane jest réwniez postugiwanie sie nazwami handlowymi.

Zamawiajacy moze sig postugiwac nazwami wiasnymi lub w inny sposéb okreslié pochodzenie produktéw jezeli
jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i w takim przypadku musi mu towarzyszyé stowo
Jréwnowazne”

Wykonawca podnosi, iz ustalone w postepowaniu zamdéwieniu publicznym warunki oraz opis ceny ofert w
postepowaniu uniemozliwiajg udziat wykonawcom posiadajgcym doswiadczenie w ochronie imprez masowych
o znacznie wyiszym stopni trudnosci, wymagajacych od wykonawcy szerokiego wachlarzu umiejetnosci i
doswiadczenia o parametrach zblizonych do wskazanych przez Zamawiajacego w SIWZ.

Formutowanie przez Zamawiajacego warunki udziatu oraz kryterium oceny w postepowaniu powinny
eliminowac z postgpowania podmioty nierzetelne i gwarantowac realizacjg przysztej umowy w sposéb naleiyty,
tak, aby Zamawiajacy osiggnat zamierzony cel gospodarczy. Nie sposdb jednak powigzaé tego celu z
postawionymi przez Zamawiajgcego warunkami udziatu w postepowaniu, dotyczacym wiedzy i dogwiadczenia.
Jest to, w ocenie wykonawcy, ewidentne zawezanie kregu potencjainych wykonawcéw i eliminowanie
podmiotéw zdolnych do prawidfowego wykonania przedmiotu Zaméwienia, dysponujac odpowiednim
potencjatem ekonomicznym i technicznym.

Z uwagi na powyzsze prosze o modyfikacje zapisdw SIWZ w zakresie wiedzy | doswiadczenia oraz kryteria oceny
ofert w sposéb zapewniajgcy respektowanie przepisow art. 7 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.-Prawo
zamowien Publicznych.

W przypadku zaniechania przez Zamawiajgcego powyiszych czynnosci, do ktérych jest zobowigzany na
podstawie ustawy PZP oraz zawarcia z wadliwie wybranym Wykonawca umowy na $wiadczenie ustug ochrony -
z uwagi na brak mozliwosci wykorzystania srodkéw ochrony prawnej w postepowaniu - zamierzamy podjacé
czynnosci zmierzajgce do zainicjowania kontroli wskazanego postepowania przez Prezesa UZP.

Odpowiedz zamawiajgcego:
Patrz odpowiedZ na pytanie nr 1

Pytanie 3

W przypadku braku mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia przez osoby wskazane w wykazie os6b czy
Zamawiajacy dopuszcza zmiang/ aktualizacje biezgcg wykazu oséb na osoby posiadajgce co najmniej takie same
kwalifikacje jak te, ktdre zostaty wskazane w ofercie?

Brak zgody za powyiszy zapis faworyzuje podmiot obecnie $wiadczacy ustuge na rzecz Zamawiajacego, gdyz —
bioragc pod uwage duizy wskainik rotacji pracownikéw wykonujgcych ustugi ochrony — podmiot ten bez
specjalnego starania oraz zabiegdw, zwigzanych np. z rekrutowaniem pracownikéw, jest w stanie wskazaé w
ofercie konkretne osoby z imienia i nazwiska, ktére beda realizowa¢ ustuge (beda to po prostu pracownicy
Wykonawcy swiadczacy obecnie ta ustuge na rzecz Zamawiajacego). Takie zadanie nie tylko narusza art. 7 ust.
1 ustawy PZP, ale jest tez nieuprawnione w 3wietle 22 ust. 1 pkt. 3 i dominujacego orzecznictwa w tym
zakresie.

»Wykaz os6b” jest dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dot.
dysponowania osobami o okreslonych uprawnieniach, nalezy wiec go badaé w kontekscie posiadanych przez
Wykonawce zasobéw na dziert sktadania wnioskéw lub ofert. Dla Zamawiajacego bowiem istotne jest
dysponowanie osobami posiadajgcymi okreslone uprawnienia, a nie dysponowanie konkretnymi osobami.
Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku Krajowej lzby Odwotawczej nr KIO/UZP 485/09 z dnia 29 kwietnia
2009 r. Izba wyraZnie stwierdzita, ze mimo, iz rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw mowi o
wykazie 0s6b ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca i ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, to jednak w zakresie, w ktérym mowi o uczestniczeniu 0séb posiadajgcych okreslone uprawnienia
w wykonywaniu zamdwienia, wykracza poza upowaznienie ustawowe - art. 22 ust. 1 pkt 2 p.zp. méwi
wytgcznie o "potencjale” (warunek udziatu w postepowaniu), natomiast rozporzadzenie wchodzi juz w faze
wykonywania przedmiotu zamdwienia (tres¢ oferty). Wobec powyzszego przepis rozporzadzenia dot. wykazu
0s6b powinno sig odczytywac wytacznie w granicach upowaznienia ustawowego. Interpretacja ta pozostaje
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nadal aktualna — pomimo zastapienia obowigzujacego w dawnym stanie prawnym rozporzadzenia —nowym
aktem, gdyz de facto w zakresie ,wykazu oséb” nic sie nie zmienito.

Takie stanowisko potwierdza réwniez wyrok Krajowej lzby Odwotawczej nr KIO 1825/12 z dnia 14 wrzeénia
2012 r, w ktérym lIzba uznata za nieuprawnione rozumowanie, ze zmiana ,Wykazu oséb, ktére beda
uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia” stanowi zmiane tresci oferty, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1. Ustawy PZP.
Oznacza to w istocie, ze zmiana taka — po ztozeniu oferty, a wigc zaréwno na etapie jej badania, jak tez na
etapie podpisania umowy, a potem jej realizacji — jest dopuszczalna. Bezspornym pozostaje oczywiscie fakt, ze
zarowno osoby wykazane jako potencjat w sktadanej ofercie, jak i osoby realizujace zaméwienie publiczne,
muszg posiadac kwalifikacje i uprawnienia wymagane przez Zamawiajgcego na etapie sktadania ofert.
OdpowiedZ zamawiajacego:

Zamawiajqcy wyraza zgode na zmiang w trakcie realizacji przedmiotu zamdwienia oséb wskazanych w wykazie
0s6b na osoby posiadajqce co najmniej takie same kwalifikacje jak te, ktére zostaty wskazane w ofercie.

Zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, stanowisko Zamawiajacego zostato rozestane do wszystkich
Wykonawcow, ktérym przekazano SIWZ, oraz udostepniono je na stronie internetowej bip.tyski-sport.pl.
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